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AO
CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO ESTADO DE SAO PAULO

REF: PREGAO ELETRONICO N° 15/2007

DATA: 26.03.07

LASER TONER DO BRASIL LTDA, inscrita no CNPJ sob o
n°03.474.684 /0001-51, com sede em Belo Horizonte/MG, na Rua Rio Novo, 78,
bairro Lagoinha e filial em Brasilia/DF, a SCLN Quadra 309, Bloco B,
Conjunto105, Asa Norte, CNPJ 03.474.684/0002-32, vem, respeitosamente, a
presenca de V.Sas., por sua procuradora infra-assinada, fazer,

tempestivamente, a sua IMPUGNACAO ao Edital supra, nos seguintes termos:
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PRIMEIRA PARTE: BREVE RELATO DOS FATOS

1. A IMPUGNANTE tomou conhecimento da realizacdo no dia 26 de marco
de 2007, de uma licitacao na modalidade de Pregao Eletrénico tendo
como objeto a aquisi¢ao de diversos suprimentos de informatica, na qual
pretende participar, cotando precos para os seus cartuchos de toner
originais da marca SELECTPLUS.

2. Ocorre que o item 1.5 do edital traz a seguinte exigéncia a respeito do

cartucho a ser licitado:

“1.5. Entenda-se por “originais de fabrica”, do mesmo fabricante da

impressora a ser utilizado o produto.”

3. O item retro exposto atinge os principios licitatorios bem como caracteriza
a exigéncia de marca do produto, e, por este motivo, o edital contraria
tanto o artigo 15, paragrafo sétimo, inc. I quanto o art. 25, inc. I, ambos

da Lei 8.666/93, como restara demonstrado.

SEGUNDA PARTE: ILEGALIDADE. EXIGENCIA DE MARCA.
OFENSA A LEI 8.666/93.

S. A IMPUGNANTE entende e até elogia a preocupacao da Administragao em
nao aceitar produtos de procedéncias duvidosas, mas ao cxigir produtos
exclusivos dos fabricantes das impressoras, a IMPUGNADA esta fazendo

uma exigéncia ilegal.
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6. A item retro exposto caracteriza a exigéncia de marca do produto, e, por
este motivo, o edital contraria tanto o artigo 15 paragrafo sétimo inc. I

quanto o art. 25, inc. I, ambos da Lei 8.666/93, que estabelecem:

“Art. 15- As compras, sempre que possivel, deverao:

Paragrafo sétimo — Nas compras deverao ser observadas, ainda:

I - a especificacdo completa do bem a ser adquirido sem indicacao da

marca;” (grifo nosso)

Art. 25 - E inexigivel a licitacio quando houver inviabilidade de

competicao, em especial :

I - para aquisiciao de materiais, equipamentos, ou géneros que so6
possam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante

— comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca.” (grifo nosso).”

7. A licitagdo determinando que os produtos sejam das marcas dos
equipamentos impossibilita que empresas que se especializam no
fornecimento de produtos de consumo para impressoras laser, participem
da licitacdao e afasta de vez a competitividade, contrariando, também, o

disposto no art. 3° da Lei 8.666/93, que diz:

Art. 3° - A licitacao destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa

para a Administracio e sera processada e julgada em estrita
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conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento

convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhe sao correlatos.

Paragrafo 1° - E vedado aos agentes piiblicos :

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacio,
clausulas ou condi¢cées que comprometam, restrinjam ou frustem o
seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distin¢goes em
razio da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstiancia impertinente ou irrelevante para o

especifico objeto do contrato.

8. O Tribunal Regional Federal da 1* Regidao também ja decidiu sobre o

tema, no acérdao abaixo colacionado:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREFERENCIA DE MARCA. DL
2.300/86. ESCOLHA DE PROPOSTA COM FUNDAMENTO NA
QUALIDADE SUPERIOR DO PRODUTO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO.

1. A justificativa apresentada para a exclusdo da proposta de menor
preco, que tem fundamento na originalidade dos produtos ofertados
pela licitante vencedora, revela a preferéncia de marca, vedada pelo
artigo 23, inciso I, do Decreto-lei n. 2.300/86.

2. A auséncia de comprovacao da qualidade superior do produto,
mediante procedimento previsto no ato convocatoério, configura
violacao aos principios da vinculacdo ao edital e do julgamento
objetivo.

3. Sem reparo a r. sentenca.

4. Remessa oficial improvida.
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10.

11.

12.

13.

Origem: TRF - PRIMEIRA REGIAO Classe: REO - REMESSA EX-
OFFICIO - 9201271239 Processo: 9201271239 UF: DF Orgio
Julgador: SEGUNDA TURMA Data da decisdo: 12/5/2000 Documento:
TRF100095049

Portanto, a IMPUGNANTE que comercializa produtos originais e
genuinos, da marca SelectPlus ficara impedida de participar do certame,
somente por nao ser distribuidora ou revendedora dos cartuchos de toner

das marcas mencionadas.

TERCEIRA PARTE: SUPOSTA JUSTIFICATIVA. GARANTIA
DO EQUIPAMENTO. ILEGALIDADE.
DECISAO DO “CADE” SOBRE A
MATERIA.

A IMPUGNANTE nao poderia deixar de tecer elogios a preocupacgdo dessa
Administracao em exigir produtos originais, que, certamente, nao
causardao problemas ou defeitos nas impressoras, afastando de vez

produtos de procedéncia duvidosa.

A discussao sobre a possibilidade de a Administracao exigir no ato
convocatéorio a qualificacdo “original da marca”, ha muito € motivo de

questionamento.

Os componentes, assim adjetivados, teriam a vantagem de possuir uma
garantia de fabrica e, portanto, ofertarem uma vantagem para a

Administracao.

A outra questao refere-se a um contrato de manutencao do equipamento.
Esta clausula contratual, determinando que o cartucho deve ser da

mesma marca do fabricante da impressora na realidade nao existe e nem
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pode prevalecer, pois € vedada pelo inciso I do art. 39 do Codigo de
Defesa do Consumidor, que proibe condicionar o fornecimento de produto

ou servigo, comumente chamada de “operagao casada”.

14. O que normalmente ocorre é uma interpretacdo errada do texto contido
na garantia ou nos manuais do fabricante, pois notadamente as
empresas fabricantes “recomendam” o uso dos produtos de sua
fabricagao o que é uma atitude oObvia, entretanto nao pode exigir ou

condicionar a utilizacao de sua marca com a perda de garantia.

15. Por obvio os dizeres contidos nos manuais retratam o interesse
inquestionavel de quem os elabora, com publicidade tecnicamente

comercial, a fim de vender o seu produto.

16. Certo & que o Certificado de Garantia que acompanha nosso produto
é extensiva ao equipamento, logo, mesmo que o fabricante da
impressora se recuse a dar garantia ao equipamento em razao de uso
de cartucho diverso do de sua marca, o equipamento continuara

protegido, sob garantia da Laser Toner do Brasil Ltda..

17. O Conselho Administrativo de Defesa Econdomica — CADE, em processo
semelhante e emblematico movido pela Associagao dos Produtores e
Distribuidores de Insumos Reprograficos — APRODIR contra a Xerox do
Brasil S/A, adotou o seguinte entendimento a respeito do tema

(documento anexo):

“8. A existéncia de dois produtos distintos e de poder de mercado foi

reconhecida pelo parecer da SeAE e no precedente do CADE citado.

9. O requisito da coac¢ao, no caso concreto, decorre (i) da existéncia

de poderde mercado (na auséncia de poder de mercado, nao ha
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coagio, podendo o consumidor dirigir-se ao outro fornecedor, se nao
concordar com a vinculacgao), (ii) da pratica de incluir no contrato
dispositivo visando a vinculacdo e (iii) da cliusula 7.1.3 do contrato
de locacao insinuando de forma insidiosa que os insumos fornecidos
por terceiros podem causar danos ao equipamento, o que carrearia ao
consumidor despesas adicionais.

10. Por fim, ndo se verificam presentes guaisquer justificativas
econdomicojuridicas da priatica (excludentes de ilicitude)._Tal qual ja
decidido pelo CADE, pelo E. Tribunal Regional Federal e pela

Suprema Corte norte-americana, nao procede a alegacdo de *defesa

da marca ou reputacio”, em razdo da suposta qualidade inferior de

produtos de terceiros (que poderia prejudicar o correto

funcionamento do equipamento). Como jai consignado na decisdo do

CADE supra citada, a Representada sequer cuideu em “especificar as
caracteristicas técnicas das pecas que exigia para suas maquinas”,
sem as quais os insumos poderiam causar danos ao equipamento.”
(grifo nosso)

18. O Tribunal de Contas da Unido diante de tais justificativas apresentadas
por outros orgaos, asseverou na Decisdo n® 130/2002, anexada pela

IMPUGNANTE, que:

“A constatacio de que se trata de produtos ndo genuinos do
fabricante do equipamento nao permite conclusoes a cerca da
gualidade, nem pode, por si s6 suscitar temores de incompatibilidade

ou de limita¢des ao funcionamento do equipamento no futuro.”

19. A alegagéo de risco potencial aos equipamentos é totalmente descartada

na mesma decisao do TCU retro, como demonstrado abaixo:

“No tocante a aquisicio de suprimento de informatica estudos

prévios devem orientar a elaboracio do edital de forma que se possa
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estabelecer de modo inquestionavel e sob especificacdes técnicas,
que produto de marca similar ndo tenha qualidade equivalente, ou,

até mesmo, que prejudique, se caso, os equipamentos.”
20. A mesma decisao acrescenta ainda gue:

“Em principio, todo e qualquer fabricante de componentes esta
sujeito a preceitos da responsabilidade civil e ds prescrigcoes do
Codigo de Defesa do Consumidor, razio pela qual, tal exigéncia
constitui uma indébita restricio & competitividade e, por corolario,
vedada pelo Direito, conforme art. 3°, inciso I, da Lei n° 8.666/93.”

21. Ainda a este respeito o e. Tribunal de Contas da Unido demonstrou seu

entendimento na Decisao 103 /2002 sob os seguintes argumentos:

“Embora seja comum a crenca de que componentes genuinos do

mesmo fabricante do equipamento supostamente detenham

vantagem de possuir uma garantia de fabrica e, portanto, ofertem

uma seguranca a mais, ndo pode a administracio se submeter a

reservas de mercado, com vinculo a marca comercial, quando

existem empresas que fabricam os mesmos insumos com padrdes de
qualidade, fornecendo inclusive, a necessiria garantia por seu

produto.” (grifo nosso)

22. 0O correto, portanto, seria punir ou exigir indenizagoes, conforme a lei,
daqueles maus fornecedores que prejudicaram o erario ao oferecerem
produtos inapropriados ou de qualidade ruim, sem, contudo alijar da
concorréncia empresas sérias e competentes, que mantém um rigoroso

padriao de qualidade e fornecem garantia de seus insumos.
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QUARTA PARTE: DO PRODUTO DA MARCA SELECTPLUS.
ATESTADO DE GARANTIA

INTERNACIONAL. PRODUTO ORIGINAL
CONFORME DECISAO DO TCU.

23. O produto proposto e apresentado pela IMPUGNANTE é um produto
original da marca SelectPlus® na concepcao ja definida pelo Tribunal de
Contas da Unido que assim declarou na decisao 1622,/2002 — Plenario

(documento anexo):

“8. Diferencio a seguir os cartuchos por suas propriedades:

a) Originais: sdo produzidos ou pelo fabricante da impressora ou por
outro fabricante que produz cartuchos de impressiao, embora nao
fabrique impressoras. Trazem estampada a marca desse fabricante e
tém qualidade assegurada por seu proprio fabricante.”

24. Os cartuchos SelectPlus sao manufaturados obedecendo rigoroso padrao
internacional de controle de qualidade, sendo testada cada unidade

produzida.

25. Os cartuchos utilizam componentes de impressao originais, novos e de

primeiro uso.

26. A IMPUGNANTE, visando obter um reconhecimento técnico e oficial da
qualidade do seu produto, procurou uma organizacdo internacional, o

[TC-International Imaging Technology Council (www.i-itc.org) que formou

o STMC, Standardized Test Methods Committee, comité global formado

para buscar e promover a padronizagdc dos critérios de teste para

RS
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27. Verificada a existéncia de todos os equipamentos necessarios a realizacao
de testes com os cartuchos e ainda a formacgao de corpo técnico através
de curso especifico, conforme as exigéncias tanto da ASTM - “American
Society for Testing and Materials” (www.astm.org) quanto da STMC, a
IMPUGNANTE foi autorizada pelo ITC a emitir laudos para a

determinacédo da Qualidade de Imagens Monocromaticas e quantidade de
copias por gramatura produzidas em impressoras sem impacto, conforme

dnexo.

28. Dessa forma, a IMPUGNANTE, diante das irrefutaveis alegacdes de fato e
de direito, reafirma que o produto oferecido atende perfeitamente as
exigéncias do Edital, em termos de qualidade, rendimento, garantia e

procedéncia (atestados, declaragdes e laudos técnicos em anexo).

QUINTA PARTE: DOS PEDIDOS

29. Diante do exposto, em face da natureza e abrangéncia das irregularidades
apontadas, a IMPUGNANTE, requer a impugnacao do referido edital, por
vicios, equivocos ou ilegalidades, excluindo a exigéncia discriminatéria de

que o cartucho de toner seja da mesma marca da impressora.

30. Requer ainda novo edital seja publicado, possibilitando a cotacdo de
precos para produtos originais de marca diversa da impressora, garantida

a qualidade por meio de laudos emitidos por entidade idonea e ainda o

envio de amostras pra testes por esse Orgdo, atendendo, assim, os

principios licitatérios da isonomia, competitividade, legalidade,
moralidade e impessoalidade, tornando dito certame uma competi¢ao
entre os licitantes, para que seja alcancado o melhor interesse puiblico €

aperfeicoamento de um bom contrato, como da mais ampla Justica.
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31. Caso esta impugnacao seja julgada improcedente, requer a IMPUGNANTE
que seja a mesma encaminhada a Autoridade Superior, para a devida
apreciagdo, resguardando-se, ainda, o direito de recorrer as esferas
superiores, com denuncia ao Tribunal de Contas, que ja expediu
pareceres contrarios (anexos), sendo certo que a IMPUGNANTE
continuara a buscar legalmente todos os direitos até mesmo para

ressarcimento sobre eventuais perdas.
i P. Deferimento.

Belo Horizonte, 15 de marco de 2007.

LASER TONER DO BRASIL LTDA.
Graciana Chaves Pirfo

OAB/MG 90.006
Departamento Juridico

Anexos: Procuracdo, Atestados de Capacidade Técnica, Pareceres do
Tribunal de Contas da Unido, decisdbes de outros Orgaos sobre

impugnacoes envolvendo a mesma matéria (marca do produto).





