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PREGAO ELETRONICO N° 01/2008

AQUISICAO DE SUPRIMENTOS PARA INFORMATICA

JULGAMENTO DE IMPUGNACAO

Comunicamos a quem possa interessar acerca da impugnacdo ao Edital do
pregdo em questdo, impetrado pela empresa INFOR-SUPRI INFORMATICA
LTDA. em 24 de abril de 2008, pela exigéncia desta casa em adquirir cartuchos
originais de fabrica.

Quanto ao mérito da referida impugnacédo verificamos que o interessado se
insurge contra a exigéncia dos itens 3.3, 3.3.1 e 3.3.2 que consideram como
originais de fabrica os produtos do mesmo fabricante da impressora.

Alega a interessada que a exigéncia de produtos do mesmo fabricante dos

equipamentos ¢€ ilegal e fere o principio constitucional da isonomia e o carater
competitivo da licitagéo.

De pronto, destacamos que o edital € expresso ao exigir que os produtos licitados
sejam originais do fabricante do equipamento e traz em seu item 3.3.2 a
justificativa pela opcdo realizada. Assim, o ato convocatério ndo afronta as
disposicdes legais citadas pela interessada.

Destaca-se que tal exigéncia foi devidamente justificada em referido item,
conforme entendimento do Tribunal de Contas da Uniéo:

“Antecipadamente, saliento que a descricdo minuciosa ou a indicagéo
de marca podem conduzir a uma inaceitavel restricdo a competitividade
do certame. Entretanto, a indicagdo de marca pode ser aceita em
casos de padronizacao, desde que devidamente justif  icada a opcéao
realizada.” (TCU - Ac. n® 99/2005 - Plenério)

“...a questdo da preferéncia de marca ja foi enfrentada diversas vezes
por este Tribunal, estando pacificado o entendimento de que, no caso
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de eleicdo de produto de determinada marca ou determinado fabricante,
para fins de padronizacgéo, as justificativas devem estar respaldadas em
comprovacao inequivoca de ordem técnica de que produto de marca
similar ndo tem qualidade equivalente e que somente marca escolhida
atende as necessidades especificas da administracdo, considerando,
sempre, que esse procedimento constitui exce¢do ao principio
constitucional da isonomia, bem como a regra que veda a restricdo do
carater competitivo da licitacdo, prevista no art. 3°, § 1°, inciso I, da Lei
n° 8.666/93.” (TCU - AC. n°® 2664/2007 - Plenario)

Frise-se que a exigéncia prevista no Pregao Eletrénico n°® 01/2008 visa atender ao
disposto no artigo 15, I, Lei de Licita¢cdes. O Tribunal de Contas da Unido vem,
reiteradamente, decidindo acerca do presente tema:

(...) a indicacdo de marca na especificagdo de produtos de informética
pode ser aceita frente ao principio da padronizacao previsto no art. 15, I,
da Lei n° 8.666/1993, desde que a decisdo administrativa que venha a
identificar o produto pela sua marca seja circunstanciadamente
motivada e demonstre ser essa a opgdo, em termos técnicos e
econdmicos, mais vantajosa para a Administracao;

(..) nédo obstante a indicacdo da marca, desde que
circunstanciadamente motivada, possa ser aceita em observancia ao
principio da padronizacdo, este como aquela ndo devem ser obstaculo
aos estudos e a efetiva implantacdo e utilizacdo de software livre no
ambito da Administragcdo Publica Federal, vez que essa alternativa
podera trazer vantagens significativas em termos de economia de
recursos, seguranca e flexibilidade. Acordao 1521/2003 Plenario

Tem-se que a exigéncia formulada no edital se faz necesséaria por razdes de
ordem técnica, haja vista a perda de garantia ofertada pelo fabricante pela néo
utilizacdo de produtos originais em caso de eventual avaria. Ademais, é fato
notorio que o proprio equipamento, qualquer que seja sua marca, exige produto
original como condig&o técnica do seu bom funcionamento.

No mais, referida exigéncia visa evitar também prejuizos econémicos iguais aos
ocorridos em licitagBes anteriores com a aquisi¢cdo de produtos remanufaturados,
reciclados, similares e até mesmo pirateados de empresas inidoneas que
simplesmente desaparecem apés o fornecimento dos produtos sem cumprir as
normas relativas a lei de licitagdes e consumerista.
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Por fim, cumpre ressaltar que tal exigéncia nao restringe a competitividade do
certame, porquanto, a rede de distribuicdo e revenda dos fabricantes é bastante
ampla.

Entendemos, portanto, que a exigéncia constante no Anexo | do edital do Pregéo
Eletronico n® 01/2008 se faz tecnicamente necessaria e indispensavel a finalidade
do objeto licitado, ndo podendo o interesse publico ser colocado em risco.

A decisdo foi devidamente ratificada pela Diretoria do Conselho Regional de
Contabilidade do Estado de S&o Paulo.

Sao Paulo, 25 de abril de 2.008.

JEFFERSON DI LORENZO GASCON
Pregoeiro
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DISTRIB. DE SUPRIMENTOS E INSUMOS P/ CARTUCHOS E TONERS

Londrina, 24 de Abril de 2008.

A
CONSELHO REG.DE CONTABILIDADE EST.SP.

COMISSAO SETORIAL DE LICITACOES

AO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO
REFERENTE: PREGAO ELETRONICO 01/2008.
-IMPUGNACAO-

INFOR-SUPRI INFORMATICA LTDA

CNPJ. 06.240.727/0001-22

Situada em Londrina-Pr, sito: AV: DEZ DE DEZEMBRO, 6463 JARDIM PIZA
LONDRINA-PR CEP> 86026-220

Empresa Licitante idonea, cumpridora dos seus deveres vem, a presenca de Vossa
Senhoria, interpor tempestivamente, Recurso Administrativo na forma de
IMPUGNAGAO do Edital PREGAO ELETRONICO 18/2008 que realizar - se & no dia
07/05/2008 as 10:30 Horas.

| Dos Fatos
A Licitacdo ora atacada tem por objetivo a aquisicdo de cartuchos originais dos
fabricantes das impressoras conforme anexo o Edital.

1. Arequerente na qualidade de licitante almeja com esta peca o seguinte:
(a)-Que as observancias da Lei 8.666/93, sejam cumpridas como um todo.

2. Todavia, em que pese o zelo da requerente em atender as disposi¢cdes do Edital, a
notificacdo sobredita noticia que devido a exigéncia contida no EDITAL 01/2008 NO
ANEXO | PG.22 - ITEM 3.3.1/3.3.2.

ENTENDE-SE POR “ORIGINAL DE FABBRICA” , DO MESMO FABRICANTE DA
IMPRESSORA A SER UTILIZADO O PRODUTO (ITEM 3.3.1/3.3.2.)

Este respeitado e douto Org&o — talvez ndo conheca a existéncia de produtos
Compativeis, e similares aos Originais; e por isso exige em Edital o seguinte:

INFOR-SUPRI INFORMATICA LTDA ME
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Todavia, a Requerente compreende que o0 mercado de suprimentos para
informatica esta sofrendo com os constantes ataques dos falsarios, que resta ao
consumidor em geral selecionar quais produtos vao suprir suas necessidades, sem
gue para isso comprometa seus equipamentos; o rendimento e as condicdes minimas
exigidas para os produtos.

Il - DO MERITO

Preliminarmente, antes de examinarmos o mérito da questdo, importante se
faz tecer algumas consideracdes de carater Apologético, de forma a delinear o perfil
da Requerente.

A INFOR-SUPRI INFORMATICA LTDA, vem no decorrer de sua existéncia,
enfrentando alguns desafios, tais como. Vender para o Poder Publico em todas as
suas esferas (federais, estaduais, municipais), desafio estes superados com méritos.
Visando atender as necessidades do mercado.

Sabemos que o Governo Federal explicitou na lei fundamental de Licitacdes, Lei
8.666/93. Art. 3°. “A licitagcdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e dos que lhes séo correlatos”.
Considerando esta exigéncia legal, a Requerente distribui Produtos compativeis
novos, em nada devendo ou desigualando das marcas Famosas das impressoras,
Mais que isso dando ao consumidor todas as garantias possiveis e previstas pelo
codigo do consumidor, com prec¢os até 40% mais barato.

A presente licitagdo, como procedimento administrativo que é, rege-se pela Lei
Federal n°. 8.666/93 e alteracdes. Com efeito, a Lei 8.666/93 traz em seu bojo 0s
principios norteados da licitacdo, esculpidos em seu Art. 3° in ver bis.

E manso e cedico que o edital, como lei interna do processo licita tério faz lei
entre as partes, ndo podendo de suas regras se afastarem o licitante e a
administracéo, ficando ambos vinculados aos seus termos.

N&o é preciso maiores ilacbes para se concluir que a inobservancia pode gerar a
nulidade do certame, na medida em que o seu descumprimento reflete ainda na
quebra do principio constitucional da isonomia —art.5°, inciso Il de nossa Lei
fundamental.

As disposicdes editalicias em comento sdo de cristalina clareza e ndo sobejam
maiores duvidas. Contudo, vamos examina-las de forma associada, a luz da Vontade
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do Governo Federal, proferida por meio da sua Lei fundamental 8.666/93 assim
delinearemos o seu verdadeiro sentido .
-COMENTARIO-

1°-O item anexo | observacéo, do Instrumento convocatério em epigrafe
€ gque motivou nossa manifestacdo, pois fere contundentemente, os principios, e
preceitos legais, pois exigir a apresentacdo de autorizacdo do mesmo fabricante do
equipamento credenciando uma outra marca que ndo seja a sua propria €
absolutamente impossivel, pois nenhuma fabrica em s@ consciéncia credenciaria o
concorrente, ainda mais para vender outra marca que nao a sua; Logo tal exigéncia é
no minimo antagénica. (grifo nosso)

2°-Para Hely Lopes Meireles, em sua obra Licitacbes e Contratos observa que:

E nulo o edital omisso ou errdneo em pontos essenciais, ou que contenha
condi¢des discriminatorias ou preferenciais, que afastem determinados
interessados a favorecam outros.

3° Raul Armando Mendes, estudioso da matéria em seus “comentéarios ao estudo
das licitagbes e contratos administrativos” Ed.Revista dos Tribunais, as Fls 18
advertem:
Os incisos | e Il, destacam o carater competitivo da licitacdo, vedando que qualquer
agente do Poder Publico crie clausulas ou condicdes que venham a compreender,
restringir ou frustrar o procedimento.

Os verbos comprometer, restringir ou frustrar tem significados diferentes, mas sao
trés ndcleos alternativos & configuracdo de conduta ilicita, que além das infracdes
politico-administrativas, podem ensejar a responsabilidade pelo crime do art. 319 do
codigo penal.

Estes itens também dizem respeito a moralidade administrativa, tdo perseguida pelos
homens honestos de governo, com a meta a ser alcancada nos negdécios publicos,
infelizmente o exemplo em contrario no cotidiano das administracdes publica,ddo-nos
desalentadoras perspectivas”.

A INFOR-SUPRI INFORMATICA LTDA n&o entende porque a preferéncia por
produtos da mesma marca do equipamento provavelmente por pressao das
empresas prestadoras de assisténcia técnica dos equipamentos, que através de
afirmacdes, argliicdes capciosas, convencem usuarios menos esclarecidos,
caracteristicas de empresas que ndao acostumados a encarar a concorréncia
como fator inerente ao comércio e que tanto bem lhe causa, ao enfrentarem a
concorréncia, como tentativa de permanecerem com suas vantagens no
mercado, utiliza-se da arma sutil da retaliacado, incutindo na idéia do
consumidor a falsa sensagao de seguranga tais como:

e Alegar que o defeito da maquina fora provocado pelo produto alternativo.
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e Atribuir o aumento de chamados técnicos a qualidade dos suprimentos.
e Ameacar os clientes menos esclarecidos com a perda de garantia pelo
uso de suprimento que ndo fossem do fabricante do equipamento.
e Embutem em suas locacbes de equipamentos o0s precos dos
suprimentos, muito embora digam que 0s mesmos sao gratuitos.

Por ndo acreditar que este conceituado 6rgdo se submeta (ria) a tais regras, ou
condi¢cdes de consumir somente produtos de uma determinada marca.
Respeitamos com tudo a liberdade de escolha nas suas aquisi¢cbes, mas sem
comprometer o real interesse publico e, ndo em predilecdes ou aversdes
pessoais do administrador.
Dai a necessidade de demonstracdo da vantagem para a escolha de
determinada marca. Sem explicacdes e justificativa plausiveis, baseada em
pareceres técnicos imparciais para a comprovacao da vantagem, a preferéncia
de marca é ilegal e a aquisicdo pode ser anulada administrativa ou
judicialmente, com responsabilizagcdo de quem a ordenou.Todo o0 processo de
comprovacdao técnica feita de forma regular ndo constitui discriminacgao ilegal,
0 que ndo se admite é arbitrariedade na escolha de determinada marca, sem
justificativa técnica da preferéncia, comumente disfarcada em licitagcbes cujos
editais descrevem capciosamente o objeto, com tais caracteristicas que
induzem a uma Unica marca -sem dizer-lhe o nome -excluindo os demais
licitantes por este subterfugio discriminatorio e ilicito.

Havendo as razbes técnicas e administrativas para a escolha de

determinada marca, a administracdo devera comprova-las e efetivar a aquisicao
as claras, diretamente do produtor, ou de seus vendedores ou representantes
comerciais autorizados, com ou sem licitacdo, conforme o caso, mas sempre
com lisura e moralidade administrativa no procedimento da aquisicao. Se assim
néo fora, sujeita-se a anulagcdo do contrato.
4°- Sobre a impessoalidade que é a que se vé no Instrumento convocatério em
epigrafe citarei os ensinamentos do mestre Antonio Roque Citadini:
Visa assegurar que ato administrativo ndo se vincule a vontade do Agente
Publico, e impedir que possa propiciar qualquer tipo de protecdo ou restricao
ao licitante, Este principio entende com a finalidade, uma vez que a
administracao interessa obter o melhor negécio, conformado com os principios
que norteiam o procedimento licita torio sem o que ocorrerd o desvio de
finalidade. Sera pessoal ou viciada pela falta de impessoalidade a licitagédo que
por exemplo, exigir dos licitantes capital registrado vinte vezes superior ao
valor estimado do objeto(uma obra por exemplo), sabendo que apenas uma ou
duas empresas o tem ,a administragdo nao precisa dessa garantia ,nesse
montante ,para o negocio pretendente .

Salientamos ainda que estamos enviando em anexo 0S seguintes
documentos:
e Parecer do TCU
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e Declaracéo de Solidariedade do distribuidor.
e Declaracao de Garantia.

[l -DO PEDIDO

A Vista de todo o exposto, e o0 presente para requerer.

a) O recebimento do presente recurso, por tempestivo, em seus efeitos devolutivo e
suspensivo, nos termos do art.109, | alinea c da Lei de Licitacdes.

b) A revisdo do Edital de Pregdo Eletrénico n°01/2008 — CONSELHO REG.DE
CNTABILIDADE EST.SP . Retirando a exigéncia contida no ANEXO | PG.22
observacao, do edital.

c) Na hipétese desse colegiado assim nao entender de Direito, o que ndo se espera.
Requer, desde ja, que subam os autos a apreciacdo superior para os fins
preconizados na alinea “b“ do pedido.

Termos em que.

P. Deferimento

ADRIANE DA CONCEICAO PEREIRA
RG: 6.166.154-9

CPF: 825.317.819-00
PROCURADORA LEGAL

INFOR-SUPRI INFORMATICA LTDA ME
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Pesquisa:
[ ] Livre

|:| Em Formulé&rio

[]

i

Pesquisa nimero:

3

Expresséo de Pesquisa:

Pesquisa em formulario - argumentos livres. original do fabricante
Bases pesquisadas:

Decisdes

Documento da base:

Decisdo

Documentos recuperados:

3
Do Da| |Prd

1 |Prif |Ult
Sta|Pog |De| eténea:
N&|Te [Prdiado

Peq [Ref
Rei |\/ellaizar este documento no
Fin 1ato:

nostrado:

Formato Padréo para Decisdes ]

T0|
Ajl

-}

[ ]coletaned ]
Status do Documento na Coletdnea: [ [N&o Selecionado] Ret Voltar alistade
documentos

| dentificacéo
Decisdo 130/2002 - Plenéario

NuUmero Interno do Documento
DC-0130-05/02-P

Ementa

Representacdo formulada por licitante. Possiveis irregularidades cometidas pelo Instituto do
Patrimonio Historico e Artistico Nacional - IPHAN. Pregdo. Exigéncia de marca especificano
edital. Restricéo do carater competitivo do certame. Conhecimento. Procedéncia.
Determinacdo. Apensamento as contas. - Licitagdo. Vedacéo a preferéncia de marcas.
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Consideracoes.

Grupo/Classe/Colegiado
Grupo | / Classe VII / Plenério

Processo
012.416/2001-3

Natureza
Representacao.

Entidade
Instituto do Patrimonio Histérico e Artistico Nacional -IPHAN.

I nter essados
Laser Toner do Brasil Ltda.

Sumaério

Representacdo acerca de supostas irregul aridades em processo licitatorio. Exigéncia de marca
especificano edital, sem justificativa técnica que respaldasse tal exigéncia. Restri¢éo do
carater competitivo do certame. Conhecimento e procedéncia. Determinacdes e apensamento.

Assunto
Representacao acerca de supostas irregul aridades em processo
licitatorio.

Ministro Relator
MARCOS BEMQUERER

Unidade Técnica
SECEX-6 - 62 Secretaria de Controle Externo

Relatério do Ministro Relator

Adoto como relatério ainstrucao técnica elaborada pela Analista Angela Brusamarello e
corroborada pela Diretora e pelo Secretério da 6a Secex (fls. 175/179):

“Cuida-se de Representacao formulada pela empresa Laser Toner do Brasil Ltda contra
suposta irregularidade cometida pela Comissdo Permanente de Licitac&o do Instituto do
Patriménio Historico e Artistico Nacional - IPHAN ao desclassifica-la do Pregdo n° 002/2001,
destinado a aquisicdo de material de consumo e material permanente.

Segundo a Representante, apesar de ter cotado 0 menor preco para o lote n° 15, relativo a
toner paraimpressoras, marcas Xerox e HP (fl. 19), sua propostafoi desclassificada sob a
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alegacéo de ndo ter atendido aos requisitos do edital. Inconformada, interpds recurso
administrativo, improvido pelo IPHAN (fls. 30-32). Diante disso, formulou representacdo a
este Tribunal por entender que o julgamento proferido contrariou as disposi¢cdes do art. 30, 8
19 inciso I, edo art. 25, inciso |, da Lel n° 8.666/93.

Alega a Representante que o edital ao exigir ‘ produtos originais' ndo deixou claro tratar-se de
‘produtos originais da mesma marca do equipamento’ e que, na verdade, tinha o objetivo de
SO aceitar concorrentes que propusessem tais produtos, procedimento esse que contraria o
instituto da licitac&o por ocasionar restrigdes ao processo competitivo, bem como
favorecimentos a certos licitantes e prejuizos ao erario.

Com vistas a obtencdo de elementos necessarios a andlise do pleito, esta Secretaria solicitou
informacdes adicionais ao IPHAN, obtendo-se os documentos de fls. 50/174.

Por meio do expediente de fls. 51-55, o pregoeiro do IPHAN argumentou que a empresa L aser
Toner do Brasil Ltda descumpriu especificacdo editalicia, pois ofertou produtos ndo originais
dos fabricantes das impressoras e, como nenhum licitante formulou pedido de esclarecimentos
ou, ainda, impugnagao ao edital, restou evidenciada a clareza no entendimento do mesmo.
Salientou a necessidade técnica da aquisi¢do de cartuchos originais dos fabricantes de modo a
preservar 0s bens patrimoniais, no caso, as impressoras. O lote foi adjudicado a empresa JAA
Papelaria Ltda, ao valor de R$ 7.680,00 (fls.173), contra R$ 3.821,80 da empresa
representante (fls.154). O material objeto desse |ote foi entregue no dia 03/09/01 e vem sendo
utilizado regularmente pela autarquia.

Na andlise dos autos, entende-se que houve inadequagéo do ato convocatério ao ndo
especificar que o termo ‘original do fabricante’ referia-se a ‘ pegas genuinas do mesmo
fabricante do equipamento’, e que, portanto, a entidade n&o poderia, na abertura do certame,
decidir pela classificaggo apenas dos participantes que ofertaram toners das marcas das
impressoras.

Com efeito, ha que se considerar a existéncia de outras empresas que, da mesmaforma,
suprem significativa parcela do mercado de suprimentos de informatica. Diante disso, uma
entidade da Administracéo Publica, ao elaborar edital, visando a aquisi¢cdo de cartuchos e
toners de tinta, certamente deve estar ciente de que podem existir marcas outras no mercado
gue ndo as do equipamento de sua propriedade e que, portanto, € possivel que as empresas
licitantes as incluam em suas propostas, como bem se verifica da Ata constante afls. 58-61.

O que se constata € que a entidade, sem prévia fundamentacdo em estudos técnicos, defendeu
entendimento de que a exigéncia de produtos originais sb poderia ser satisfeita pel os mesmos
fabricantes fornecedores de seus equi pamentos.

Embora seja comum a crenca de que componentes genuinos do mesmo fabricante do
equipamento supostamente detenham a vantagem de possuir uma garantia de fébrica e,
portanto, ofertem uma seguranca a mais, ndo pode a Administragéo se submeter areservas de
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mercado, com vinculo a marca comercial, quando existern empresas que fabricam os mesmos
insumos com padrdes de qualidade, fornecendo, inclusive, a necessaria garantia por seus
produtos.

Assim, tal rigor ndo pode ser absorvido a ponto de levar 0 agente publico a desclassificar
proposta pelo simples fato de o licitante néo ter apresentado produto de marca idéntica ao
equipamento, até porque o edital assim ndo exigia claramente. O beneficio da boa contratacéo/
aquisicdo ndo esta vinculado atal exigéncia, que tem apenas o condéo de favorecer
determinadas empresas.

Posto que ndo ha como desconsiderar como potenciais concorrentes demais produtos similares
em qualidade, o ato em analise caracteriza restricéo a competitividade do certame licitatério,
ferindo o disposto no inciso | do § 1°do art. 3°daLe n° 8.666/93.

Embora haja o predominio de determinados fabricantes, no caso XEROX e HP, ha
competitividade no mercado de suprimentos de informética garantida pel os cartuchos e toners
de outras marcas. A constatacdo de que se trata de produtos néo genuinos do fabricante do
equipamento ndo permite conclusdes acerca da qualidade, nem pode, por Si SO, suscitar
temores de incompatibilidade ou de limitagbes ao funcionamento do equipamento no futuro.
Isso, inclusive, porque a aquisi¢éo de componentes Nn&o genuinos ndo exonera de
responsabilidade seu fabricante. Em principio, todo e qual quer fabricante de insumos esta
sujeito aos preceitos da responsabilidade civil e as prescricbes do Codigo de Defesa do
Consumidor, razéo pela qual, a exigéncia de so admitir pecas genuinas do fabricante do
equipamento constitui restricdo a competitividade.

Se, no caso em exame, a Administragdo constatasse, em decorréncia de estudos previos, a
necessidade de se fazer exigéncias rel acionadas a compatibilidade dos insumos com seus
equipamentos, poderia fazé-las mesmo que isso implicasse na elei¢do de uma dada marca,
com fundamento no inciso | do art. 15 daLei n® 8.666/93, verbis:

‘Art.15. As compras, sempre que possivel deverdo: | - atender ao principio da padronizagao,
gue imponha compatibilidade de especificages técnicas e de desempenho, observadas,
guando for o caso, as condigdes de manutencdo, assisténcia técnica e garantia oferecidas;.’

Ao estabelecer em seu julgamento, dadas as condi¢des estipuladas no instrumento de
convocagao, que somente aceitaria produtos da mesma marca dos equipamentos, a entidade
transgrediu alel, pois, em um mercado comprovadamente competitivo, a preferénciade
marca, conforme se depreende dos documentos acostados aos autos, ndo resultou da utilizaco
do principio da padronizac&o, nem de inexigibilidade, nem de outro dispositivo legal que
justifique arestricéo do produto. Conclui-se, dessa forma, que houve preferéncia por marca, o
que é vedado pelalei delicitaches.

Este Tribunal ja decidiu que a preferéncia de marca deve fundamentar-se em razdes de ordem
técnica. Nesse sentido, cabe citar a Decisdo 664/2001-Plenério, relativa a representacéo sobre
idéntico assunto e produto, por meio da qual se determinou a Fundagdo Osvaldo Cruz-Fiocruz
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que:

*...nos processos licitatorios, abstenha-se de adotar preferéncia de marca, a menos que sgja
demonstrado, tecnicamente e de forma circunstanciada, que somente aguela marca atende as
necessi dades especificas da administracédo...’

Também eventuai s restricdes a marcas, produtos, servicos, etc. devem ser decorrentes de
estudos técnicos. A proprialegislacéo possibilita exigir amostras, testes, qualificacéo técnica
do licitante para execugdo do objeto, dentre outros recursos que permitem que alLei de
LicitacOes seja cumprida e o processo licitatorio realizado com qualidade.

No tocante a aquisi¢do de suprimento de equipamentos de informatica, estudos prévios devem
orientar a elaboracdo do edital de forma que se possa estabel ecer, de modo inquestionavel e
sob especificacBes técnicas, que produto de marca similar ndo tenha qualidade equivalente ou,
até mesmo, que prejudique, se caso, 0s equipamentos. 1sso, nem as empresas fornecedoras dos
componentes genuinos o fazem. Ainda, na hipétese de a entidade se ver obrigada a utilizar no
edital marca de algum fabricante, deve ser tdo somente atitulo de referéncia, parando denotar
exigéncia de marca, por maior que sgja sua aceitagdo no mercado, ante a vedagdo constante do
incisol do 8§ 7°do art. 15edoinciso | do art. 25 dalLe Licitatoria.

Quanto a essa questdo, vale reproduzir entendimento dado por Jorge Ulisses Jacoby Fernandes
(in Contratacdo Direta sem Licitag8o, Brasilia Juridica, 22 ed., p. 313):

‘se 0 parecer técnico indicar ser necessario adotar determinada marca, devera a Administracéo
indica-la ou apresentar as respectivas caracteristicas exclusivas daquela determinada marca?
A resposta deveralevar em consideracdo o fato concreto, mais, em principio, parece mais
razoavel que sejam indicadas as caracteristicas que levaram a designacéo da marca, fazendo
alusdo a mesma, sgja entre parénteses, segja anunciando as caracteristicas e anunciando a
marca seguida da expresséo ou similar. Tal recomendacéo tem por fundamento o fato de que,
Nn&o raro, 0s meios técnicos sdo surpreendidos com um produto novo que apresenta
caracteristicas similares e, as vezes, melhores do que o ja conhecido. Contudo, se mesmo
existindo outra similar, a Administracdo so se satisfizer com a marca, essa devera ser
expressamente indicada, ao invés das caracteristicas exclusivas, posto que ndo deve o
Administrador praticar ato ssmulado;’

[ 1  Depreende-se dos autos, que, no caso, o IPHAN, mesmo que indiretamente, mascarou uma
condicéo essencial para a aguisi¢aéo objeto do lote n° 15 do Pregdo em questdo, qual sga, a
intencdo de adquirir marca determinada.

Opcéo seriaa utilizagdo, no edital, da expresséo ‘ou produto similar’, exigindo-se do licitante
gue fosse demonstradatal caracteristica. Pode a Administracéo utilizar-se de instrumentos
para certificar-se de que o produto ofertado €, ou ndo, igual mente vantajoso. Se produtos
similares anteriormente adquiridos provocaram prejuizo, conforme defendido pelo IPHAN as
fls. 31, decerto umalicitagdo bem feita e praticada consoante a legislagdo vigente comprovaria
as deficiéncias de tais produtos, impedindo a aquisi¢cdo de produtos com ma qualidade.
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Sendo assim, a especificacdo do fabricante no certame, ainda que de maneiraindireta, levou
ao comprometimento dos principios da isonomia e da competitividade. Conforme ja
ressaltado, alL e n°®8.666/93, em art. 3°, § 1°, inciso |, veda ainsercdo, em editais
convocatorios, de exigéncias que possam restringir o carater competitivo dalicitacao.
Existindo outros fabricantes capazes de fornecer componente com igual qualidade, ndo ha
porque ndo possa haver sua cotagcdo no certame.

Examinadas as principais questdes concernentes a matéria, concluimos pelaimpropriedade do
ato questionado, e, consegientemente, pela procedéncia da presente Representacdo, diante do
desrespeito aos principios daisonomia e da competitividade, que regem alicitacdo publica, e
da preferéncia de marca sem estudos técnicos.

Como o IPHAN informou, asfls. 55, que jafoi homologado o certame, tendo a empresa
vencedora entregue 0s produtos licitados, 0s quais ja se encontram em uso, entende-se que
seja cabivel ao presente caso proposta de determinacdo a entidade com o intuito de prevenir a
ocorréncia de falhas semel hantes.

Nesse ponto, ha que se registrar que ndo consta dos autos indicios de locupletagdo por parte
dos responsaveis, tampouco de que tenham agido de ma-fé.

Ante 0 exposto, submete-se 0s autos a consideragdo superior propondo:

| - sgja conhecida a presente Representacdo, umavez que preenche os requisitos de
admissibilidade a que serefere o art. 69, § 1°, da Resolucao/TCU n° 136/00, c/c o art. 213 do
Regimento Interno deste Tribunal, para, no mérito, considera-la procedente;

Il - sgja determinado ao Instituto do Patriménio Histérico e Artistico Nacional - IPHAN que:
a) nos processos licitatorios, observe a vedagdo a preferéncia de marcas, inserta nos artigos
15,879 inciso | €25, inciso |, daLe n° 8.666/93;

b) quando o objeto incluir bens e/ou servigcos sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e
especificacOes exclusivas, faca constar dos processos a competente justificativa técnica,
consoante o disposto no paragrafo 5°, do art. 7°, daLei n° 8.666/93;

c) observe ostermos do art. 40, inciso |, daLe n° 8.666/93, de forma que, nos editais
convocatorios que divulgue, o objeto dalicitacdo seja descrito de forma suscinta, objetiva e
clara, evitando, assim, interpretacdes equivocadas;

d) observe, rigorosamente, o disposto no art. 3° daLei 8.666/93, limitando-se a efetuar
restricdes a quaisquer produtos e/ou servicos, quando sejam imprescindiveis para garantir a
escolha da melhor proposta paraa Administracéo, as quais devem ser devidamente amparadas
em justificativas técnicas;

Il - seja dada ciéncia a Representante da deciséo proferida, bem como do relatério e voto que
afundamentarem,

IV - sgja determinado a Secretaria Federal de Controle Interno que informe o cumprimento da
decisdo a ser proferida, comunicando nas préximas contas se 0 IPHAN tem observado nos
procedimentos licitatérios o disposto no item I1;
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V - sgiam o0s autos apensados as contas do IPHAN, relativos ao exercicio de 2001, com fulcro
no art. 194, inciso |1, do Regimento Interno, naredacéo dada pela Resolu¢éo/TCU n°
139/2000".

2.E orelatorio.

Proposta de Decisao

O expediente merece ser conhecido como Representacdo, porquanto encontra respaldo no art.
69, VII, daResolucéo TCU n. 136/2000 c/c o art. 113, 81°daLei n. 8.666/93 e foi proposto
nos termos do art. 213 do Regimento Interno.

2.Defato, verifica-se que, no certame em foco, houve restricéo da competitividade ao exigir-
se que os cartuchos fossem da mesma marca da impressora sem justo motivo técnico.

3.A smples alegacéo de que “a exigéncia editalicia se fez necessaria, tendo em vistaque ja
em um passado recente, procedemos a aquisi¢cao de produtos alternativos (cartuchos) e estes
provocaram danos em equipamentos (impressoras)” (fls. 31) ndo se afigura suficiente para
justificar arestricdo, haja vista que a assertiva ndo se fez respaldar por atestado técnico de que
os danos foram real mente decorrentes do uso de cartucho com marca diversa e, conforme
demonstrou a Representante (fls. 36/41), € fregliente, no mercado, inclusive em 0rgéos
publicos, tal uso, existindo inimeras marcas conceituadas que atendem adequadamente a
finalidade.

4.Feriram-se, pois, os arts. 30, I, 81 o, 15, 870, | €25, I, daLei n. 8.666/93, havendo
fundamento para a anulagéo dalicitagdo.

5.0corre que o processo licitatorio jafoi homologado, o contrato firmado e o material
entregue pela empresa vencedora, a JAA Papelaria Ltda. Dessaforma, a anulagdo do certame
causaria prejuizo a Administracéo, que teria de indenizar a JAA Papelaria Ltda. (art. 49, §1o0,
c/c o art. 59, parégrafo unico, da Le n. 8.666/93), ferindo o interesse publico.

6.0bserve-se 0 que afirma a conceituada administrativista, Maria Sylvia Zanella Di Pietro:
“No direito administrativo, ja vimos que a Administracéo ndo pode ficar sujeita a vontade do
particular para decretar ou ndo a nulidade. Mas a prépria administracéo pode deixar de fazé-lo
por razbes de interesse publico quando a anulacdo possa causar prejuizo maior do que a
manutencdo do ato.” (in Direito Administrativo. Ed. Atlas. S&o Paulo: 1999, p. 229/230)
7.Se por um lado, a anulacdo do certame causara prejuizo para a Administracéo, por outro
também trara danos ao particular de boa-fé que venceu alicitagdo viciada. Bastalevar em
conta todos os recursos materiais e humanos que a JAA Papelaria Ltda. precisou despender
para entregar o material: compra da matéria prima, transporte etc.

8.Celso Antdnio Bandeirade Mello, ao tratar dainvalidagéo de atos administrativos, assim se
posiciona:

“...(I) sempre que a Administragéo esteja perante ato suscetivel de convalidagdo e que néo
haja sido impugnado pelo interessado estara na obrigacéo de convalida-lo, ressalvando-se,
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como direito, a hipétese de vicio de competéncia em ato de contelido discricionério; (1)
sempre que esteja perante ato insuscetivel de convalidagéo tera aobrigagcdo de invalida-lo, a
menos, evidentemente, que a situacdo gerada pelo ato viciado ja esteja estabilizada pelo
Direito. Em tal caso, jAn&o mais havera situacéo juridicainvalida ante o sistema normativo e,
portanto, simplesmente néo se pde o problema.

Esta estabilizacdo ocorre em duas hipoteses: (a) quando ja se escoou 0 prazo, dito
‘prescriciona’, paraa Administragéo invalidar o ato; (b) quando, embora ndo vencido tal
prazo, o ato viciado se categoriza como ampliativo da esfera juridica dos administrados (cf. n.
73) e dele decorrem sucessivas relacdes juridicas que criaram, para sujeitos de boa-fé,
situagéo que encontra amparo em norma protetora de i nteresses hierarquicamente superiores
ou mais amplos que os residentes na norma violada, de tal sorte que a desconstitui¢éo do ato
geraria agravos maiores aos interesses protegidos na ordem juridica do que os resultantes do
ato censuravel.” (in Curso de Direito Administrativo. Malheiros Editores. Sdo Paulo: 1996, p.
283/284)

9.Assim, por essas razdes, ndo se mostra adequado anular-se alicitagdo no presente caso.
10.Deixo, também, de sancionar os membros da Comissao de Licitagdo por ndo verificar in
casu méa-fé ou intencéo de direcionar o resultado dalicitagéo, registrando-se, por oportuno,
gue foram classificadas no certame seis empresas. Considero mais adequado, conforme
propds a Unidade Técnica, impor determinacdes ao 6rgéo.

11.Cabe frisar que o0 descumprimento de referidas determinacfes sujeita os responsaveis a
aplicacéo de multapelo TCU.

Diante do exposto, acolho os pareceres uniformes da 6a Secex e manifesto-me por que sgja
adotada a decisdo que ora submeto a este Egrégio Plenario.

T.C.U., Sdladas SessOes, em 27 de fevereiro de 2002.

MARCOS BEMQUERER COSTA

Relator

Decisao

O Tribunal Pleno, diante das razbes expostas pelo Relator, DECIDE:

8.1 - nos termos do art. 213 do Regimento Interno/TCU e do art. 69, inciso VI, da Resolucao/
TCU n. 136/2000 c/c o art. 113, 8 1°, daLei n. 8.666/93, conhecer da presente Representacéo,
para, no mérito, julgéa-la procedente;

8.2- - determinar ao Instituto do Patrimdnio Historico e Artistico Nacional - IPHAN que:
a)nos processos licitatorios, observe a vedagdo a preferéncia de marcas, inserta nos artigos 15,
87°inciso |l e25,inciso |, daLei n°8.666/93;

b) quando o objeto incluir bens e/ou servigcos sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e
especificacOes exclusivas, faca constar dos processos a competente justificativa técnica,
consoante o disposto no paragrafo 5°, do art. 7°, daLei n° 8.666/93;
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c) nos editais convocatérios, observe os termos do art. 40, inciso |, daLe n° 8.666/93, de
forma gue o objeto da licitacéo seja descrito de forma sucinta, objetiva e clara, evitando,
assim, interpretagbes equivocadas;

d) observe, rigorosamente, o disposto no art. 3° daLei 8.666/93, limitando-se a efetuar
restrigdes a quaisquer produtos e/ou servicos, quando sejam imprescindiveis para garantir a
escolha da melhor proposta paraa Administracdo, as quais devem ser devidamente amparadas
em justificativas técnicas;

8.3 - determinar a Secretaria Federal de Controle Interno que informe o cumprimento da
decisdo proferida, comunicando nas préximas contas se o IPHAN tem observado nos
procedimentos licitatérios o disposto no item 8.2;

8.4 - apensar, com fulcro no art. 194, 11, do Regimento Interno, os presentes autos as contas do
IPHAN, relativas ao exercicio de 2001,

8.5 - dar ciéncia a Representante da decisdo proferida, bem como do relatério e proposta de
decisdo gque a fundamentam.

Quorum

1. Ministros presentes. Vamir Campelo (na Presidéncia), Iram Saraiva, Adylson Motta,
Walton Alencar Rodrigues, Guilherme Palmeira, Ubiratan Aguiar, Benjamin Zymler e o
Ministro-Substituto Lincoln Magalhées da Rocha.

2. Auditores presentes. Augusto Sherman Cavalcanti e Marcos Bemquerer Costa (Relator).

Publicacéo
Ata 05/2002 - Plenério
Sesséo 27/02/2002
Aprovagao 06/03/2002
Dou 08/03/2002
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Requisicdo atendida em 0.687 segundo .
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CNPJ: 03.496.373/0001-80 - 1a 902,136, ’0-02

Rod Pr- 317 SIN Km 08 - Pq Industrlal $ul
Maringd - Parand ‘Pq ?‘“T.le- ‘1‘ '0

Maringd, 23 de agosto de 2.007 03 896, 373/0001-8(&‘

DOMIMAR INDUS TRIA £ COMERGIO LTOA
RODOVIA PR 317 . KM 04, Bin

POLUINDUSTRIAL SuL CGEP 87068000
DECLARACAO DE GARANT’A L MARINGA . pn _J

A DOMIMAR INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, inscrita no CNPJ / MF sob o
numero 03 896 3730001-80, sediada na Rodovia PR 317 km 08B, Maringa ~ Parand, CEP
87065-005, detentora e proprietaria das marca, ECOLOGIC, duclara para os devidos fins, que
& ampresa INFOR-SUPRI LTDA ME, CNPJ.06.240.727/0001-

fmpresa relacionamento comercial onde a mesma compra e revende com sua marca propria
denominada POWER TONER os cartuchos de tinta por nés

B MICROJET TECNOLOGY INC. e 08 cartuchos de
MACAQ MILLION HONOURS CO.LTH. |
Atestamos ainda que a mesma adg: e os produtos em emb?
DA COMPATIBILIDADE;
Os produtos sdo compativels 100% novos integralmente .

DAS IMPRESSORAS;

Séo compativels com . HP —~ LEXMARK ~EPSON « BROTHER ~ SHARP ~CANON.

Todos os produtos aqui referidos tem garantia contra defeitos de fabricagéio @ a mesma se
estende aos equipamentos.

Obs: Recomendamos que os produtos sejam manuseados.

22 mantém com a nossa

importados da empresa
toner por nés importados da empresa

Alagens pAransporte ( IN BULK )

stalados e utilizados de forma
correta, pois se houver chamados tecnicos, uma assisténcia es peclalizada serd acionada para

constatar e se constatado que houve falta de m anursngao da maquinas ou instalagdo
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Maringd, 20 de agosto de P 007 m-m:mm
RCHARAL B0 117 . N .

DECLARACAD DE SOLIDARIEDADE L“ "":“:: ll::m.__}

Amnmrmllnuﬂmulm.mmm.mmrﬂmn
Plmarn (03 896 373000180, sechada na Rodowa PR 317 km 08 Maringd - Parand, CEP
87085008 detentom e proprielana das marce, ECOLOGIC, declars para o8 devidos fns, gue
& emprass INFOR-SUPRI L TDA ME, CNPL08. 240, T2T0007- 22 ranidm com i ivaasA
ITRES MBI ARTG COMmEYCia) OVl @ TSI COMPra & revends Com Sua mance pripeia
densia SRV R rwaHuummmm.pnrmmmmdlm
MICROUET TECNOLOGY ING canucho de fonar por nds anportados de empress MACAD
ML ION HONOURS CODLTD
AbSl@Tos snia Jue i Iresma s e 0% prodealos eem embalagens plransponte | IN BULK)
BA COMPATIBILIDADE,

On prociaos 880 compativers 100% novos infegramernle
DAS IMPRESSORAS,
Sllo compalivels com HP - LEXMARK —EPSON - BROTHER - SHARP —CANON
m:mqummmmmmwumum
808 sQuipamenios
K "'4; Estando aptos & responder por qualquer problema orginado 1 uliizagho dos produlos
Mm“ummm instalados & wliiFados
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